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資料
聴覚障害学生のコミ ュニケーション手段の使用状況とその満足度に関する研究
ー主に使用するコミ ュニケーシ ョン手段の違いによる検討一
三枝里江＊．鄭仁豪＊＊
本研究では、 1認党1陪害学生68名を対象にコミュニケーション手段の使）lJ状況とそ
の満足度、iti足度が損われる要因について検討した。対象者は、主なコミュニケーショ
ン手段によ り、口話似位群と手括條位群に分けられた。その結果、コミュニケーシ ョ
ン手段の使用状況では、 lご1話優位群は、手話ができる聴者に対しても口話を使用する
一方で、手話仮位群は手話ができる相手には手話を、手話ができない相手には箪談を
使用することが示された。満足度においては、手話優位群は、手話ができる相手に対
してit,:;足度が高く、口話優位群も手話ができる聴槌障害者の友人や教職員に対して襴
足度が高かった。満足度が損われる要因は、「内容理解」、「手段」、「障筈理解」、「心
理的負荷」の4つに分類され、口括優位群も手話優位群も、「内容理解」における伝
達面の1丞l難さが滴足度に影響を及ぽしていることが示された。
キー ・ワード ：l認泥蹄害学生 コミュニケーション手段 滴足度
I. 問題の所在と目的
1993年、 「1徳党障害者のコミュニケーション
手段に関する間査研究協力者会議報告」におい
て手話の活用が検討されたことをきっかけに
（中野， 1993)、学校教育現場におけるコミュニ
ケーション手段を口話のみの使用から手話を併
用する手段へと変更している特別支援学校（］徳
党障害）（以下、ろう学校）も増）~ll している（波
多野， 2013)。学校内で手話を使うことによっ
て、コミュニケーションをする相手の範囲が広
がり、コミュニケーションの内容が幾邸になっ
たこと（我要， 200811)や、内容が理解しやすく
なったことが報告されており（我要， 2008b)、
手話併用の有効性が示されている。米国の1徳煎
障害教育においても、 2011年に行われた調査
によると、ろう学校におけるコミュニケーショ
・筑波大学大学院人間総合科学研究和
＂筑披大学人 1/JJ系
ン手段としては、口話のみの使用 (51.8%)、手
話と lコ話の併用 (15.5%)、手話のみの使用
(15.2%)、シムコム (13.3%)が挙げられており
(GRl, 2013)、日本同様に教育に使われている
コミュニケーションモードが多様化している
（我要， 2014)。
聴覚障害者のコミュニケーション手段は、ロ
括、手話、鉗談などがあり、用いられる生育現
境や発生時期、教育歴、聴カレベルによってコ
ミュニケーション手段の選択はひとりひとり異
なる（中湿2005)。そのため、コミュニケーショ
ン相手の聴筵蹄筈の有無、言語能力に合わせた
対応が必要とされる。聴党障害者が聴者と円滑
なコミュニケーションを行うには、様々なコ
ミュニケーション手段の獲得や相手に応じたイ吏
い分けが求められる。］徳党障害者が相手に応じ
て、どのような手段を用いているのか、その実
態を検討し、 J~認環害者と聴者が疇なコミュ
ニケーションがとれる環境を考察することは必
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要であると考える。
これまでに聴覚障害者のコミュニケーション
に関する研究はいくつか進められてきた。ろう
学校出身者、及び在籍者を対象とした先行研究
においては、聴煎障害者は、相手によって異な
るコミュニケーション手段を使用し、 1他覚障害
者同士のコミュニケーションにおいて、満足度
が高いこと（福田・森本・四日市， 1994)、種々
の言語媒体を自分自身の使用能力と相手の理
解能力に応じて使い分けていることが報告さ
れている（上久保・比企• 福田， 1997)。また、
聴覚障害者は、コミュニケーションの表出、理
解に関して不都合を感じない相手とのコミュニ
ケーションに対して満足度が高いこと（岩田，
2003)、聴覚障害者同士ではほとんどの人が手
話を使用しているが、職場や家では半数以上が
聴者に対して口話を使用していること (Kaplan
& Braodt, 1991)、加えて、早期から聴覚の活用
を行った聴覚障害者を対象とした先行研究で
は、聴覚障害者は、相手や目的に合わせてコミュ
ニケーション手段を使い分けており、複数の手
段を併用する率は表出I寺より受信時の方が高い
こと（中村， 2006)が明らかにされている。
これらの先行研究では、聴覚障害者は相手に
よって異なるコミュニケーション手段を用いて
いること、聴覚障害者同士のコミュニケーショ
ンにおいて満足度が高いことや手話が有効であ
ること、コミュニケーション手段に対する相手
の理解能力と自分の使用能力を見極めていると
いった実態が明らかにされている。しかしなが
ら、聴党障害者が相手に応じて、どのようなコ
ミュニケーション手段を用い使い分けているの
か、また、，その際の満足度はどのようなものな
のかに関する詳細は報告されていない。聴覚障
害者が自らに適したコミュニケーション手段を
いかに用いているのか、聴覚障害者がどのよう
な場面でコミュニケーションに対する満足や不
満を感じているのか、それらの要因を明らかに
することは、コミュニケーション環境を整備し
ていくうえで、重要である。
近年、高等教育機関（以下、大学）に進学す
る聴覚障害者が増えており、合理的配慮がなさ
れた環境で、聴覚障害学生が相手に応じてどの
ようにコミュニケーション手段を用い、使い分
けているのか、また相手ごとのコミュニケー
ション満足度とその満足度の構成要素として何
が挙げられるのかを明らかにすることは、多様
なあり方を認め合える共生社会の実現に向けて
璽要な知見となるであろう。
そこで本研究では、大学に在籍している聴覚
障害大学生・大学院生を対象に、コミュニケー
ション手段の使用状況とそ~)満足度、及び満足
度が損われる要因の構成要素を明らかにするこ
とを目的とする。
JI • 方法
1 . 調査対象者
関東圏• 関西圏・東北圏に在範する聴覚障害
大学生・大学院生72名を対象とした。
2. 調査方法
質間紙調査を行った。全国ろう学生懇談会な
どの機会を活用し、研究I)協力の同意を得た後、
箪者、および箪者の友人により配付、その場で
回収した。
3. 調査実施期間
2015 年 7 月末~10月末であった。
4. 調査内容
ぅtづ行柑1:りE(福田ら， 1994-; 上久保ら， 1997)
を参考に質惜l紙を作成した。①個人のJ属性：性
別、聴カレベル、手話歴について回答を求めた。
群分けを行うために、主に使用するコミュニ
ケーション手段（口話か手話のいずれかlつの
選択）、日常的に使うコミュニケーション手段
（口語、日本手話、中間手話、対応手話、指文字、
箪談、身振り、キューサインの中から使う）順番
に3つを選択）について回答を求めた。②コ
ミュニケーション手段の使用状況：コミュニ
ケーション相手として、家族、聴覚障害の友人、
聴者の友人、初対面の聴覚障害者、初対面の聴
者、教職員の 6つを設定した。さらにそのオEl手
は、手話ができるオEl手と手話ができない相手
（手話可・不可）の 2つを設定した。コミュニ
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ケーション手段の選択肢として口話、手話（日
本手話、中間手話、対応手話）、指文字、箪談、
身振り、キューサイン、その他の計9種類を設
定し、実際に使用する手段、全てを選択しても
らった。③コミュニケーション満足度：t薗足度
の定義を伝達と受容の度合いとし、祉1¥j足度を、
0% (全く満足していない） ~100% (大いに満
足）の範四で数伯による回答を求めた。その際、
溝足度が100%に満たない（損われる）場合は
その理由について記述を求めた。
5. 分析の内容
①フェイスシートの「主に使用するコミュニ
ケーション手段」と「日‘常的によく使うコミュ
ニケーション手段」の回答を砧に口話優位群と
手話優位群の 2群に分けた。②コミュニケー
ション手段の使用状況に関しては、 1二1話優位群、
手話優位群それぞれ複数回答による集計を行
い、その特徴を検討した。③コミュニケーショ
ン満足度に関しては、コミュニケーション相手、
及び手話ができる祖手と手話ができない相手
（手話可、手話不可）の追いによって満足度の得
，点に差があるかどうかを検討した。④満足度が
損われる要因に関しては、ラベルの意味の類似
性に悲づいて、カテゴリー化し、満足度が損わ
れる要因を検討した。なお、分類の妥当性を確
保するため、箪者を含めた大学院生3名によっ
て合議・決定した。
6. 倫理的配慮
木研究は、坑波大学人間系研究倫理委員会の
晰査・承認を受けて実施した（筑27-41)。
皿結果
本研究では、 72名の対象者全員から質間紙
を回収した。 72名の回答のうち、重複回答を
した 4名を除外とした。その結呆、有効瀾査対
象者は 68名（口話優位l『1~39 名、手話優位群 29
名）となった。対象者の）属性をTable1に示した。
1 . コミュニケーション手段の使用状況につ
いて
仁1話優位乳羊のコミュニケーション手段の使用
状況のクロス表をTable2に示した。口話優位
群では、手話ができる相手に対して、「口話」
の選訳が最も多く、聴者の友人には97.3%、家
族には96.9%、教職員には94.7%、初対而の聴
者には94.6%が選択していた。次いで「対応手
話」が選択され、認覚障害の友人には76.9%、
初対面の聴毀障害者には74.4%が選択してい
た。手詰ができない相手に対しては「口話」の
選択が最も多く、家族 ・lf應者の友人には100%、
初対面の聴者・教職員には97.4%、聴党障害の
友人には94.6%、初対而の聴促障害者には92.3
％が選択していた。
手話優位群のコミュニケーション手段の使用
状況のクロス表をTable3に示した。手話優位
群では、手話ができる相手に対して、「対応手
話」の選択が最も多く、初対面の聴麗障害者に
は86.2%、聴覚障害の友人には79.3%、教職員
には75.9%、家族には74.1%が選択していた。
手話ができない祖手に対しては「箪談」の選択
が最も多く、聴者の友人には96.6%、初対面の
聴者・教職員には93.1%、初対面の聴覚障害者
には82.8%が選択していた。
2. コミュニケーション満足度について
コミュニケーション満足度の分析結朱を
Table 4に示した。 6つの相手に対して、 i蒻足度
の得点の違いを検討するために応uska1-wal1is検
定を行った。その結呆、全ての相手において有
意差がみられた (p< .05)。さらに相手の状況に
よる満足度の得点の近いを検討するために
Mann-whitney検定を用いた。その際、検定の多
重性を迎けるためにBonferroniの修正を行った
結呆、口話優位翡f:. 手話可と口話優位群・ 手話
不可において、 1徳煎障害の友人、先生の間に有
意差がみられ、 1二1話優位群・手話可の方が有意
に高かった (p< .01)。口話優位群・手話可と手
話優位群・手話不可において、全ての祖手の間
に有意差がみられ、 1二1話優位群・手話可の方が
有意に高かった (p< .01)。1二1話優位群・手詰不
可と手話優位翡乍・手話可において聴覚障害の友
人の間に有意差がみられ、手話優位群・手話可
の方が有意に高かった (p<.01)。口話優位群・
手話不可と手話優位謂：．手話不可において、聴
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Table 1 対象者の属性
年齢（歳） 聴カレベル(d8) （年）
口話優位群 21.2 (2.0) 94.7 (14 2) 6.5 (4.3) 
20 6 (1.7) 102.3 (5.5) 13 2 (5.4) 
（注）数字はM(SD)
Table 2 コミュニケーション手段の使用状況（口話優位群）
N 口話 手話 指文字 ,舌~,,且-： ニ＝"火グ' 身振リ キュー その他
家族
32 96 9 37.5 3.1 6合3 37 5 31,3 15.6 21.9 3 1 3 1 
39 100 2.6 ゜゜2.6 5 1 30.8 17 9 ゜゜
97.3 54 1 48.6 24 3 35.1 32.4 ゜゜聴者の友人 39 100 2.6 ゜ 5,1 51 66.7 38 5 ゜2.6 初対面の 39 64.1 79.5 17.9 30.8 74.4 56 4 33.3 23 1 ゜゜聴覚障害者 39 92 3 15 Li 5 1 5 1 15 4 15 4 82 1 46 2 ゜゜37 94.6 37 8 2.7 8 1 35.l 18 9 48 6 27 0 ゜゜聴者 38 97 4 ゜゜゜゜26 71.l 31 6 ゜゜教職員 38 94.7 47 4 7 9 79 52 6 15 8 31 6 23 7 ゜2.6 38 97.4 ゜゜゜゜゜65 8 31.6 ゜2 6 （注1)数字は％（注2)上段は手話ができる人に対する回答、下段は手話ができない人に対する国答
Table 3 コミュニケーション手段の使用状況~(手話優位群）
N 口話 手話 日本手話中間手話対応手話指文字 省~答~弓"火 身振リ キュー その他
r.-, 琢 D;.;-矢 29 6 29 6 74.l 77 8 18 5 37 0 18.5 3.7 
25 76 0 40 4.0 00 8.0 24 0 56 0 52 0 8.0 4.0 
29 27.6 51 7 51 7 41 4 79 3 72 4 17 2 34,5 17.2 3.4 
友人 29 58 6 27.6 00 00 27 6 41.4 86 2 69 0 34 0 0 
聴者の友人 29 69 0 55 2 13 8 31 0 65 5 55 2 51.7 37 9 34 34 
29 65 5 10 3 0.0 00 10 3 17 2 96 6 62 1 34 34 
29 414 621 27 6 37 9 86 2 62 1 13 8 31 0 3 4 0 0 
聴党障害者 29 51.7 27 6 00 00 27 6 00 
65 5 51 7 13 8 27 6 69 0 48 3 65 5 31 0 3 Ll 00 
和,お心芦二 29 621 10 3 00 00 10 3 6.9 58.6 34 00 
教澱員
29 69 0 65 5 13 8 24 1 75 9 41 4 48.3 20 7 3 4 00 
29 65 5 17 2 00 34 13.8 10 3 93 1 51 7 69 00 
（注1)数字は％
（注2)上段は手話ができる人に対する回答、下段は手話ができない人に対する回答
者の友人のI/Jjに有意差がみられ、口話優位群・
手話不可の方が有意に高かった (p< .01)。手話
優位群・手話可と手話優位翡(:. 手話不可におい
て、全ての相手のI」」に有意差がみられ、手話優
位群・手話可の方が有意に高かった (p< .01)。
3. コミュニケーション満足度が損われる要
因について
間紙に記述された訃翡足度が100%に満たな
い（損われる）」」I由における設間で褐られた1旦I
答は、類似1生に基づいて「伝達面の困難．さ」、
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Table 4 コミュニケーション｝薗足度の分析結呆
場面と状況 N 平均ランク 有意差
口話優位群
32 711 
手話不可 39 
614 字］家族
手話可 27 73 2 ］ 手話優位群
手話不可 25 39 3 
手話可 39 81 8 
口話優位群
s31lI.j… 聴覚障害者の 手話不可 37 ＊ 
友人 手話可 29 92 0 }~ 手話優位群
手話不可 29 42 1 
手話可 37 82 8 
口話優位群
手話不可 39 
634名］聴者の友人 手話可 28 80 8 ]ふ＊＊＊
手話優位群
手話不可 29 38.4 
手話可 39 84 2 
口話優位群
初対面の 手話不可 39 
62.4 j 
聴覚障害者 手話可 29 82 6 ¥* 
手話優位群
41.5 ]' 手話不可 29 
手話可~ 37 
768 58 7J 口話優位群初対面の 手話不可 38 
J今lい,liンヽ平芦 手話可 29 75 7］＊ 咋
手話優位群
手話不可 29 44 9 
手話可 38 85 2 ］ 口話優位群
手話不可 38 
614~l 教職員 手話可 77 5 ** 29 
手話優位群
42.3] 手話不可 29 
（注1)いく.05,(I< ruskal-w a! lisの検定）
（注2) 虹 p< 01 (Bonferroniの修正によるMann-1Nhi tneyの検定）
「理鮒の困難さ」、「手段の限界」、「相手の特徴J、
「障害嬰解」、「心理的負前」の 6佃の小カテゴ
リーに分類された。さらに、『内容埋鮒』、『手
段』、『1第害理陪』、『心理的負前』の 4個の大カ
テゴリーに分類し、祉翡足度が損われる要囚の1翡
成炭素が示された。
木文中では、『』は大カテゴリー、「」は小
カテゴリー、〔〕はラベルを示している。口話
優位罪(,の満足度が損われる要因の分析結呆を
Table 5に、手話條位群の祉蘭足度が損われる炭囚
の分析結呆をTable6に示した。
仁1話優位群において、満足度が損われる要因
のカテゴリーで、合計件数が多かったのは、
『内容埋鮒』の〔読話の困り1m〕であった。〔読話
の1丞頂It〕は、祖手が手話ができるか否かに1斐lわ
らず、全ての札I手に対して挙げられていた。次
に、〔手語の読み取りの困難〕であった。〔手話
の読み取りの困雌〕は、手話ができる全ての相
手に対して挙げられていた。続いて、〔明瞭な
発語の困難：〕であった。〔附瞭な発話の困難〕は、
手話ができない全ての相手、及び手話ができる
聴者（友人・初対而）と教職員、いわゆる聴者
に対して挙げられていた。
手話優位翡'f:において、満足炭が損われる要因
のカテゴリーで、合計1牛数が多かったのは、『内
容理鮒』の〔明瞭な発話の 1玉1り肌〕であった。〔咀
瞭な発話の困崩阻〕は、手話ができない全ての相
手、及び手話ができる家族と聴者の友人に対し
て挙げられていた。次に『手段』の〔箪談の限
界・困難：〕であった。〔箪談の限界・困崩m〕は、
-119-
三枝里江・鄭仁豪
Table5 満足度が損われる要因の分析結果（口話優位群）
大カテゴリー 小カテ・ゴリ～ ラペル
家族 友人（稔§況1•,1;:) 友人（聴者） 切対面（聡立愁宙) VJ対面（聴者） 教職員
合計付数
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Table 6 満足度が損われる要囚の分析結呆（手話優位群）
大カテゴリー 小カテゴリー ラペル
家朕 友人（聴鉗餘宙） 友人（誌者） 切対面（聡3謡f;宮） 初兌面（聴者） 教職員
合計件数
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手話ができる初対面の聴者、及び手話ができな
い聴覚障害者（友人・初対面）、聴者（友人・初
対面）、教職員に対して挙げられていた。続いて、
『心迎的負荷』の〔気遣い・疲労感〕であった。
〔気遣い・疲労感〕は、相手が、手話ができる
か否かに関わらず、聴者（友人・初対面）と教
職員、いわゆる聴者、及び手話ができる初対而
の聴党障害者に対して挙げられていた。
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訊考察
1. コミュニケーション手段の使用状況につ
いて
に1話優位群においては、相手が手話ができる
か否かに関わらず、家族、聴者の友人、初対面
の聴者、教職員、すなわち聴者に対して90%
以上の者が、口話を使用していることが示され
た。手話ができない聴覚障害者（友人、初対面）
に対しても同様に90%以上の者が、に1話を使
用していることが示された。このことから、ロ
話優位群のコミュニケーション手段は、口話を
中心に使用している可能性があることが示唆さ
れた。さらに、手話ができる相手に対しては、
対応手話の使用が多くみられるものの、手話は
手話のみで使用されることはなく、他の手段と
ともに使用されていることから、手話が補助的
な役割を果たしていると雅測される。手話がで
きる初対面の聴者においては、手話ができない
相手と同様に口話を中心に箪談、身振りを使用
する傾向が示された。このことから、口話優位
群は、中村 (2006)の先行研究と同様に、口話
を中心に相手や相手が使用するコミュニケー
ション手段に合わせて、補助手段を組み合わせ
て使用していることが考えられる。
手話優位群においては、手話ができる家族、
聴覚障害の友人、初対面の聴覚障害者、初対而
の聴者、教職員に対して、 70%以上の者が対応
手話を使用していることが示された。手話がで
きない聴覚障害の友人、聴者の友人、初対而の
聴覚障害者、初対面の聴者、教戦員に対しては、
80%以上の者が錐談を使用していることが示さ
れた。このことから、手話優位群は、相手が、
手話ができるか否かによって手段を選択してい
る可能性があると椎測される。
2. コミュニケーション満足度について
口話優位群においては、手話ができる聴覚障
害の友人、教職員に対して満足度が有意に高い
ことが示された。先行研究では、コミュニケー
ション満足度は、手話使用の程度と関辿してい
ることが示唆されている（福田ら， 1994)。本研
究においても、手話ができる聴党障轡者同士の
コミュニケーションにおいては、手話の使用が
多くみられ、相手の手話の使用の有無が満足度
に影讐を与えていると考えられる。一方、手話
ができる教職員とのコミュニケーションにおい
ては、口話の使用が多くみられるものの手話が
出来る相手に対する満足度が高く、手話使用の
程度と満足度に関連があるとは言い難い結果で
あった。手話使用の程度以外に満足度を決定づ
ける要因があると 1"ff~測される。手話使用の程度
以外の要因を特定することは、聴覚障害者と聴
者とのコミュニケーションを円滑に行うための
示唆が得られると考える。そのため、手話がで
きる教職員とのコミュニケーションについて更
なる研究が必要である。
手話優位群においては、全てのオ1封I手に対して、
手話ができるか否かによって満足度に差がみら
れた。このことは、手話優位群にとって、満足
度を決定付けている要因が、共通するコミュニ
ケーション手段、つまり手話であると推測され
る。
3. コミュニケーションが損われる要因につ
いて
口話優位群においては、相手が手話ができる
か否かに関わらず、全ての相手に対して、読話
が困難であることが示された。次に、手話がで
きる全ての相手に対して、手話の読み取りも困
帷であることが示された。さらに手話ができな
い全ての相手に対して、 1月瞭な発話が困難であ
ることが示された。聴覚障害者は入力の障害で
あるという見方を示した先行研究（中村， 200?)
もあり、本研究においては、読話、及び手話を
読み取ることと、明瞭な発話に困難を抱えてい
る学生が存在している可能性が示された。また、
l:r+lき慣れない専門用語や固有名詞の読み取りは
難しいことを示した先行研究（）協中， 2009)も
あり、専門性を学ぶ大学特有の結呆であること
も考えられる。
手話優位群においては、手話ができない全て
の祖手に対して、明瞭な発話が困難であること
が示された。次に、家族以外の手話ができない
相手に対して、箪談に限界・困難があることが
-121-
三枝里江・鄭仁豪
示され、手話優位群にとって、手話が重要であ
ることが窺える 0.
V. 結論と今後の課題
本仙究では聴覚障害大学生が、相手に応じて
どのようにコミュニケーション手段を使用し、
その際の満足度はどのようなものなのか、満足
度が損われる要因にはどのようなものがあるの
かを検討した。
その結果から、主に口話を使う人々は、相手
が手話ができるか否かに関わらず、口話を使用
していることが示された。聴覚障害の友人、教
職員に対しては、祖手が手話ができるか否かに
よって、 {I翡足度に差がみられ、相手の手話の有
無が満足度に影聾を及ぼしていることが示唆さ
れた。読話、及び手話の読み取りの困難：、明瞑
な発話の困り1』である「伝逹面」の困難さが、満
足度が損われる要因であることが推測された。
他方、主に手話を使う人々は、手話ができる
相手に対して手話、手話ができない相手に対し
ては箪談を使用していることが示された。相手
が手話ができるか否かによって、満足度に差が
みられ、相手の手話使）平lの有無が満足度に影響
を及ぽしていることが示唆された。明瞭な発話
の困難である「伝逹面」の困難さが、満足度が
損われる要因であることが批測された。
先行研究において、聴覚障雷者は相手によっ
て異なるコミュニケーション手段を用いている
こと、聴党障害者同士のコミュニケーションに
おいて満足度が高く、手話が有効であることが
示されているが、本研究においては、聴麗障害
者自らが使用するコミュニケーション手段に
よって、相手に使用するコミュニケーション手
段も異なること、柑手が手話ができるか否かに
よって満足度に追いがみられること、伝逹面の
困難さが訃翡足度に影響を与えていることが明ら
かとなった。したがって、聴覚陪紺者とコミュ
ニケーションを行う際には、聴覚障害の有側だ
けではなく、 lf扇覚障害者がどのようなコミュニ
ケーション手段を用いているのかによって、聴
者側も、伝逹而の工夫や配慮が求められている
と言えよう。コミュニケーションは、相互で行
われるものでもある。今後は聴者側が、聴覚障
害者に対してどのようなコミュニケーション手
段を用いているのか、その際にどのような困難；
があるのか、その検討も必要であると考える。
今回、口話優位群と手話優位罪(:の比較による
検討を行うにあたり、「主に使用するコミュニ
ケーション手段」と「1:'常的によく使うコミュ
ニケーション手段」の回答を基に罪(:分けを行っ
た。しかし、「主に使用するコミュニケーショ
ン手段」の項目において、口話、手話の両方を
選択する人もおり、今回は除外としたものの、
口話・手話I司綽梢＇：などの翡乍分けの検討も必災で
あったと考えられる。その点については、 1作分
けの根拠を含め、今後検討していきたい。・また、
口話優位罪fにおいて、手話ができる教職員との
閲のコミュニケーションでは、口話の使用が多
く見られるものの満足度が高い結呆であった。
主に口話を使）=FlするIf應謡障害者にとって、聴者
が使用する手話がどのような役割を果たしてい
るのか更なる研究が必要であると考える。
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The Usage of Communication M'odes and Factors Affecting・Degree of Satisfaction 
for Deaf Students:Analysis by the Difference of the Main Communication Mode 
Satoe SAIGUSA* and lnho CHUNG"' .
In this study, the situation and satis和ctionof deaf college student's communication modes and 
和ctorstbat reduce comnrnnication satisfaction were examined. The participants were divided into two 
groups. Tbe oral group was 39 participants who used spoken language in their daily Lives. The sign 
group _was 29 participants who used sign language in their daily lives. The results inclic_ared as follows; 
Firstly, in tbe oral group, they were using spoken language with hearing people who can use. sign 
language, whereas in the sign・group, the participants used sign language-for people who can use sjgn 
language, and they used written language for those-who cannot use sign language. Secondly, the sign 
group was able to gain the most satisfaction in communicatjon from the partners who could use sign 
language. Also, the oral group was able to gain a high degree of satisfaction廿omfriends and staff of~1 
college. who were able to use sign language. Thirdly; there are four imperfection factors: 
"understandfog the contents", "Jack of means", "understanding of deafness" and "psychological 
burdens", which are the factors that reduce communication satisfaction. lt was suggested that deaf 
college students bad difl:icnlty in "understanding the contents", which had an effect on satis・f泊ction.
Key words: deaf college students, communication mode, satist~1 ction 
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